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A B S T R A C T  
Although many factors contribute to driving violations, the role of human 
factors is very prominent. Therefore, this research aims to compare the 
personality characteristics of delinquent and non-delinquent drivers in 
Sanandaj city. The study’s research design is quantitative, utilizing an ex-
post-facto and causal-comparative method. The research population 
included all drivers within Sanandaj city in the first six months of 1402, 
holding a second-level general certificate. Using G*Power software, a 
sample size of 260 people was selected, in two groups of 130 people (130 
delinquent drivers, 130 normal drivers). Sampling method was carried out 
in two stages. NEO-PI-R questionnaire was used. Data was analyzed with 
the help of SPSS-24 software. The results of multivariate variance analysis 
showed that there is a statistically significant difference between the 
characteristics of five big personality factors of delinquent and non-
delinquent drivers. In this way, the average personality traits of 
conscientiousness, agreeableness, extroversion, and openness to experience 
of normal drivers are significantly higher than those of delinquent drivers, 
whereas the psychopathy component of delinquent drivers is more than that 
of normal drivers. The findings indicate a significant difference between the 
personality traits of delinquent and non-delinquent drivers (P<0/05). 
Therefore, personality traits play a role in drivers' violations. Consequently, 
evaluating the personality of certificate applicants and implementing 
periodic training and punishment policies for violators are recommended 
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  سنندج شهر رمتخلفیغ و متخلف رانندگان یتیشخص هايیژگیو مقایسه
 

 2حبیبی ثنا ،*1صیدي ستار

 
 چکیده
 میان این در انسانی عوامل نقش ولی هستند دخیل متعددي عوامل رانندگی تخلفات بروز در اگرچه
 و متخلف رانندگان یتیشخص هايیژگیو سهیمقا هدف با پژوهش این بنابراین، است. پررنگ بسیار
 نوع از ايسهیمقا - یعل اجرا، وهیش لحاظ از پژوهش طرح شد. انجام سنندج شهر در رمتخلفیغ

 ماهه شش در سنندج محدوده شهري درون رانندگان تمامی شامل پژوهش جامعه .است يدادیروپس
 افزارنرم راساسب نمونه حجم .بودند همگانی دوم پایه گواهینامه داراي که بود 1402 سال اول

G*Power عادي) راننده نفر 130 متخلف، راننده نفر 130( نفره 130 گروه دو در نفر 260 تعداد 
 NEO-PI-R هنامپرسش شد. انجام مرحله دو در هدفمند صورتهب يگیرنمونه روش .شد انتخاب

 واریانس تحلیل نتایج .شد تحلیل SPSS-24 افزارنرم کمک به مانوا یللتح روش با هاداده .استفاده شد
 آماري تفاوت رمتخلفیغ و متخلف رانندگان شخصیتی بزرگ عامل پنج بین که داد نشان چندمتغیره
 ي،پذیرتوافق بودن، باوجدان شخصیتی هايویژگی میانگین که صورت این به دارد. وجود معنادار
 است متخلف رانندگان از بیشتر معناداري صورت به عادي رانندگان در تجربه به گشودگی و گراییبرون
 تفاوت از حاکی هایافته است. عادي رانندگان از بیشتر متخلف رانندگان رنجورخوییروان مؤلفه اما

 شخصیتیهاي ویژگی بنابراین، است. رمتخلفیغ و متخلف رانندگان شخصیتیهاي ویژگی بین معنادار
 گرفتن درنظر و گواهینامه متقاضیان شخصیتی ارزیابی لذا ).P>05/0( دارد نقش رانندگان تخلفات در

   شود.می پیشنهاد متخلفان براي تنبیهی هايسیاست و ايدوره هايآموزش
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  مقدمه
 بهداشت مهم مسئله یک اخیر دهه چند در ویژه به هاجاده ایمنی
 و 1کی مک و لیوسی پناهان، (حق است بوده جهانی یعموم

 جهانی، بهداشت سازمان گزارش اساس بر .)2019 همکاران،
 24 در نفر یک( جهان هايجاده در نفر 3700 از بیش روزانه
 معلول یا مجروح نفر میلیون 10 سالانه و شوندمی کشته )ثانیه
 مجروحان و قربانیان ،)2018 جهانی، بهداشت سازمان( شوندمی
 بهداشتی و اجتماعی جدي معضل یک رانندگی حوادث از ناشی

 صدمات برخی )،2022 همکاران، و 2(زین شوندمی محسوب
 ناتوانی به منجر متمادي هايسال براي رانندگی سوانح از ناشی
 و 4گاب ؛2012 ،3لوزانو و واس (موراي، شوندمی زندگی در

 نتایج و وريبهره در توجهی قابل زیان و )2015 همکاران،
   .)2004 ،5ریوارا و دیهر ماك، (ابل، کنندمی ایجاد اقتصادي

 است فردي عوامل شامل که است ايپیچیده فرآیند رانندگی
 با .شودمی آشکار جاده کاربران همه بین اجتماعی تعامل در که

 او رفتار تحلیل است، نقلیه وسیله راننده انسان اینکه به توجه
 در مختلف هايدیدگاه .است غیرممکن یشناسروان علم از خارج
 هايجنبه تمام بر هاآن تأثیر و فردي هايتفاوت ی،شناسروان

 ،6الکساندر و بارت (آرتور، کنندمی بررسی را نقل و حمل سیستم
 احراز رامونیپ قیتحق نیاول .)1996 ،7مانستد و پارکر ؛1991
 سال در راننده یروان حالت اثرات و یرانندگ يبرا یستگیشا

 »انسان رفتار« قاتیتحق نیا محور شد؛ انجام کایآمر در 1929
 حوادث درصد 96 باً یتقر که افتندیدر محققان پژوهش نیا در بود.
 مشکلات دچار که دهدمی رخ ايتجربه با رانندگان طرف از

 که است منطقی ).2018 سانچز، و سانچز( اندبوده یتیشخص
 منجر و است فرد به منحصر یشخص هر شخصیت کنیم فرض
 موقعیت، ارزیابی یادگیري، تجربه رفتار، در زیادي تغییرات به

 تصادفات در مشارکت رانندگی، سبک ها،نگرش انتظارات،
 ،8آندریو و شتتنسکی و توتکوا (راچوا، شودمی غیره و ايجاده

2019(.   
 تا که است عاملی انسانی عامل اثرگذار، متغیرهاي میان در
 سینگ،( دهدمی توضیح را رانندگی تصادفات علت زیادي حد

 90 در انسانی عوامل که است داده نشان تحقیقات و )2015
 و 9انتین لی، گائو، دینگاس،( دارند مهمی نقش تصادفات درصد

                                                             
1 Haghpanahan, Lewsey & Mackay 
2 Zeyin  
3 Murray, Vos & Lozano 
4 Gabbe 
5 Ebel, Mack, Diehr & Rivara 
6 Arthur, Barret & Alexander 
7 Parker & Manstead 
8 Racheva, Totkova, Shtetinski & Andreev 
9 Dingus, Guo, Lee & Antin 

 عامل ترینمهم انسانی، عامل نیز ایران در ).2016 همکاران،
 و مشیديج ،حسینی ،شناس حق( است نقلیه وسایط تصادفات
 تعداد بیشترین داراي رانندگان از شماري و )1387 ،عزیزي

 .)2005 ،10کوبروگا و (سانچز هستند ايجاده تخلفات و تصادفات
 شیوه بین تا داشته آن بر را محققین از بسیاري واقعیت این

 برقرار رابطه ايجاده متخلفان شخصیتی هايویژگی و رانندگی
 آریب- بن- تاوبمن ؛2018 ،11انگژ و سان جی، کو، (وانگ، کنند
 نقش انسانی عوامل که است بدیهی بنابراین، .)2012 ،12یهیل و

 در تحقیقات و دارند ترافیکی حوادث ایجاد در ايکننده تعیین
 و (گریسون هستند عوامل این شناخت و شناسایی براي تلاش
 ؛که الگوهایی بررسی که است دلیل همین به .)1988 ،13میکوك
 احتمالی منفی پیامدهاي و رانندگی پرخطر رفتار ستعدم رانندگان

 هايتفاوت اگرچه .است مهم کنند،می شناسایی را رفتار آن
 گذارد،می تأثیر رانندگی روند بر که دارد وجود زیادي فردي
 کندمی تمرکز شخصیتی عوامل بر اغلب نقل و حمل یشناسروان

 نشان مینهز این در مطالعات از تعدادي و )2011 ،14(هنسی
 رفتار با مستقیم طور به خاص شخصیتی هايویژگی که دهدمی

 و توتکوا ؛2018 ،15راچوا و (توتکوا است مرتبط رانندگی پرخطر
  .)2019 راچوا،

 است متکی شخصیتی رویکرد بر اغلب ترافیک یشناسروان
 و است شخصیتی هايویژگی بر اصلی تمرکز آن در که

 که است این بر اعتقاد نتیجه، در .کندمی تعریف را کلی شخصیت
 صفات سایر از ترخطرناك جاده محیط نظر از ذاتاً  صفات برخی
 براي بیشتري خطر دارد، هاویژگی این بیشتر که فردي .هستند
 هاویژگی از برخی حال، این با .دارد جاده کاربران سایر و خود

 سبتن فرد یک رانندگی رفتار بر بیشتري بسیار تأثیر است ممکن
 زیادي حد تا »خطرناك« صفات با افراد .باشند داشته سایرین به

 ،16(هنسی هستند راه ایمنی با مرتبط عامل سازترینمشکل
 کنندمی تلاش مطالعات از زیادي تعداد راستا، همین در .)2011

 درگیري با ویژه به رانندگی، منفی پیامدهاي با را شخصیت
 و 17(ویو کندمی بدتر را زندگی کیفیت که اي،جاده تصادفات
 سانحه از پس استرس اختلال به منجر و )2019 همکاران،

   ).2019 ،18نگ و هو (گوه، کنند مرتبط شود،می
 و احساس تفکر، از پایداري نسبتاً  هايسبک به شخصیت

 و لودتکه واگنر،( کندمی توصیف را فرد یک که دارد اشاره عمل
                                                             
10 Sánchez & Quiroga 
11 Wang, Qu, Ge, Sun & Zhang 
12 Taubman-Ben-Arib & Yehiel 
13 Grayson & Maycock 
14 Hennessy 
15 Totkova & Racheva 
16 Hennessy 
17 Vu 
18 Goh, Ho & Ng 
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 افکار، از الگوهایی ،شخصیت هايویژگی ).2019 ،1رابیزچ
 و زمان طی در که کندمی منعکس را اعمال و احساسات
 ،2گارسیا و ریبیرو فیهو،( هستند پایدار و ثابت نسبتاً  هاموقعیت

 از مجموعه این شخصیتی، هايویژگی نظریه اساس بر .)2015
 پایدار نسبتاً  و فردي بسیار شخص زندگی طول در که هاویژگی
 تأثیر موقعیت یک در فرد هايواکنش و رفتارها بر هستند،

 شخصیتیهاي ویژگی ).2015 ،3هیرون و مینچ سالدو،( گذاردمی
 کاکاروگلو، و کویانکو (آمادو، است اثرگذار افراد رانندگی شیوه بر

 برخی دلیلهب افراد از گروهی و )2019 ،4گودتسچالک ؛2004
 ندشومی تصادفات دچار بیشتر متفاوت شخصیتی هايویژگی

 ،استارکی و کارلتون ؛2017 ،5رابرتس و بارلو وودمن، جونز،(
 و پرخطر رانندگی مستعد بیشتر و )2002 ،6بورگس ؛2011
 ؛2019 همکاران، و لوسیدي( هستند آن از ناشی خطرات
 ؛2019 ،7همکاران و اکینیایی ؛2012 یهیل، و آریب- بن- تاوبمن
  ).0192 ،8مالیا و لوسیدي ،2018 هیأتی، و زاده عظیم

 هايمؤلفه یا هاویژگی مورد در که هاییمدل از یکی
 هايتحلیل و است عاملی پنج مدل است، شده ارائه شخصیتی
 آشکار را گسترده عامل پنج مکرري طور به صفات این ساختاري

 .3 ،10گراییبرون .2 ،9رنجورخوییروان .1 :از عبارت که کرده
 13بودن وجدان با .5 و 12يپذیرتوافق .4 ،11تجربه به گشودگی
 بنديطبقه از استفاده ).2018 ،14ژانگ و سان جی، کو، (شن،
 فنوتیپ یک عنوان به بزرگ پنج شخصیتی هايویژگی
 است شده خطر هايزنجیره شناسایی به منجر شناختیروان

 شخصیتی هايویژگی این ).2008 فریدمن، و همپسون(
 از را تخلف به متمایل افراد فردي به منحصر طور به توانندمی

 مثلاً  )؛1387 ،مزروقی و حیدري( کنند متمایز آنان قربانیان
 که رنجوريروان شخصیتی ویژگی که اندداده نشان تحقیقات
 بروز با است، منفی هیجانی هايحالت تجربه هب آمادگی بیانگر
 و اسلمرز اصلانی ،حیدره( دارد مستقیم ارتباط رانندگی در تخلف
 ).2013 ،15وست و کوریگان مالو، جانسون، ؛1395 ،آبادي خرم
 با رانندگی پرخطر رفتارهاي که اندداده نشان نیز هاپژوهش برخی

                                                             
1 Wagner, Ludtke & Robitzsch 
2 Fiho, Ribeiro & Garcia 
3 Suldo, Minch & Hearon 
4 Gottschalk 
5 Jones, Woodman, Barlow & Roberts 
6 Burgess 
7 Akinniyi, Akinnawo, Akpunne & Oyeleke 
8 Lucidi & Malia 
9 Neuroticism 
10 Extroversion 
11 Openness to Experience 
12 Agreeableness 
13 Conscientiousness 
14 Shen, Qu, Ge, Sun & Zhang 
15 Johnson, Malow, Corrigan, West 

 و ویلانی لازاروس، (مالیا، ییگرابرون و رنجورخوییروان
 راگان مارتین، داهلن، ؛2016 ایسلر، و استارکی ؛2015 لوسیدي،

 بودن باز ي،پذیرتوافق با اما دارد، مثبت ارتباط )2005 کولمن، و
 لازاروس، (مالیا، دارد منفی ارتباط شناسیوظیفه و تجربه به

 ؛2013 سان، و گونگ کو، دو، یانگ، ؛2015 لوسیدي، و ویلانی
 است داده نشان نیز هاپژوهش سایر ).2001 دووراسپیک، و آرتور
 بد علت به و کنندمی تصادف بیشتر A شخصیتی تیپ افراد که

 را رانندگی قوانین کمتر و شوندمی جریمه شتربی کردن رانندگی
   .)2022 ،16آروپ و امیش پریرا،( نمایندمی رعایت

 ،هاانسان 17روانیهاي خصیصه که نمایدمی چنین بنابراین
 جرایم ارتکاب و تصادفات وقوع در مؤثر عوامل ترینمهم از یکی

 به بردن پی مسلماً  و است رانندگی تخلفات از ناشی غیرعمد
 18شخصیتیهاي ویژگی خصوص به روانیهاي حالت تباطار

 این تخفیف یا پیشگیري در تواندمی رانندگی تخلفات با هاانسان
 ،عزیزي و جمشیدي ،حسینی ،شناس حق( باشد کارساز معضل
1387(.   

 و است پیچیده رانندگی تخلفات و شخصیت بین رابطه
 ).2017 ،19آپو و (امینک است بوده متناقض پژوهشی هايیافته

 هايویژگی )بزرگ عامل پنج( بین رابطه روي مطالعات
 به گشودگی گرایی،برون رنجورخویی،روان – مختلف شخصیتی
 رعایت عدم و )NEOAC( بودن موافق شناسی،وظیفه تجربه،
 است داشته همراه به را متفاوتی نتایج رانندگی و راهنمایی قوانین

 ناتر، و لاتون ؛2017 ژو، و هوانگ لی، جیانگ، ما، یانگ، فنگ،(
 2471 روي ايمطالعه در )2016( 20سرنوچوا و سوشا ).2002
 رانندگان گروه بین شخصیتی هايویژگی در تفاوتی چکی، راننده
 )ايحرفه رانندگان( خوب رانندگان و )گواهینامه تعلیق( پرخطر
 عنوان با )1391( پور آتش و شجاعی پژوهش .نکردند پیدا
 شناختىجمعیت و شخصیتیهاي ویژگی ايسهمقای مطالعه«

 در داد نشان »اصفهان شهر غیرمتخلف و متخلف رانندگان
 باوجدان و گرایىبرون ،رنجورخویىروان شخصیتیهاي ویژگی
 دو در اما دارد وجود آماري معنادار تفاوت گروه دو بین بودن
 معناداري تفاوت پذیريتوافق و تجربه به گشودگی ویژگی
هاي ویژگی مقایسۀ با )1398( فلاحی و گودرزي نشد. مشاهده

 پرخطر و ایمن رانندگان بین در رانندگی رفتار و شخصیتی
 در شخصیتیهاي ویژگی بین دادند نشان مریوان شهرستان
 یی،گرابرونهاي عامل در پرخطر و عادي رانندگان
 معناداري تفاوت دلپذیربودن، و پذیريمسئولیت پذیري،انعطاف

                                                             
16 Pereira, Umesh & Arup 
17 Psychological Characteristics 
18 Personality traits 
19 Emenike & Akpu 
20 Sucha & Cernochova 
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 از گروه دو در رنجورخوییروان عامل بین اما دارد؛ وجود ريآما
 حاتمی، مطالعه .نداشت وجود معناداري تفاوت آماري، لحاظ
 رانندگان که داد نشان نیز )1390( دولتشاهی و احمدسرائی فتحی
 طورهب گرایىبرون و نژندىروانهاى شاخص در سازحادثه

هاى شاخص در و آوردند دستبه بالاترى نمره معنادارى
 عادى رانندگان بودن وجدانى و توافق پذیربودن،انعطاف

 آوردند. دستبه بالاترى نمره معنادارى طورهب ساز)(غیرحادثه
 پیامدهاي ها،پژوهش متفاوت نتایج به توجه با بنابراین

 و هابیآس نیز و رانندگی در تخلف يزاآسیب رویداد شناختیروان
 بدیهی ،رساندیم جامعه به هم و ردف به هم که يجد صدمات
 تخلفات احتمال افزایش سبب که عواملی شناسایی که است

 ییلابا اجتماعی و تحصیلی بالینی، اهمیت از ،شوندمی رانندگی
 درنظر با .)2019 ،1لیل و بلکبورن شپرد، باتن، (نی، است برخوردار
 به توجه با و کشور در اخیر هايسال طی آن بالاي وقوع داشتن
 عوامل آشکارسازي با است بدیهی ،آن از ناشی تلامشک بروز
 سازيغنی بر وهعلا توانمی متخلف رفتار گیريشکل در دخیل
 دادن سوق به آتی هايگام در زمینه، این در پژوهشی پشتوانه
 متغیرهاي بر تمرکز راستاي در پیشگیرانه و درمانی تمداخلا
 سرانجام، ).1390 ،نیطهرا و مقدم زاده هادي( پرداخت فوق
 يرهایمتغ ییشناسا و رانندگی تخلفات نهیزم در پژوهش انجام
 و نوین آوردهايدست با همراه و يضرور اریبس آن با مرتبط

 به رانندگی ضرورت به توجه با بنابراین، بود. خواهد کاربردي
 تخلفات بالاي آمار جامعه، افراد تک تک براي مهارت یک عنوان

 اثر در نفر هزاران سالانه جراحات و فوت ایران، در تصادفات و
 امر این اجتماعی و اقتصادي بالاي بسیار هايهزینه تخلفات، این
 این رانندگی، رفتار در شخصیتی هايویژگی نقش و اهمیت و

 جهت به شخصیتی بزرگ عامل پنج مقایسه هدف با پژوهش
 شهر در رانندگی تصادفات و تخلفات در دخیل عوامل شناسایی
   شد. انجام سنندج
  

  پژوهش شناسیروش
  پژوهش طرح و کنندگانشرکت

 اجرا، وهیش لحاظ از و يکاربرد هدف لحاظ از پژوهش نیا
 را پژوهش جامعه .است يدادیروپس نوع از ايسهیمقا -یعل

 داراي که سنندج محدوده شهري درون رانندگان تمامی
 سال اول هماه شش در بودند، همگانی دوم پایه گواهینامه

 وابسته متغیر پنج و گروه دو گرفتن نظر در با داد. تشکیل 1402
 05/0( 95/0 آزمون توان )،α= 01/0( 99/0 نانیاطم سطح و

β=( اثر اندازه حداقل و )10/0��  افزارنرم از استفاده با )=
                                                             
1 Nee, Button, Shepherd, Blackbourn, Leal 

G*Power هر براي که است نفر 260 ازین مورد نمونه حداقل 
 توجه با نیز يگیرنمونه روش شد. رفتهگ نظر در نفر 130 گروه
 رانندگان و بالا تخلف با (رانندگان هاکرانه از نمونه انتخاب به

 بهترین از واقع در که تخلف) کمترین با یا تخلف بدون
 در و است هدفمند يگیرنمونه نوع از شده، انتخاب هامصداق

 شهر سطح رانندگان بین از اول، مرحله در شد. انجام مرحله دو
 د،بودن همگانی 2 پایه گواهینامه داراي که گانیرانند ،سنندج
 در تخلفات تعداد گزارش منچستر، رانندگی تخلفات هنامپرسش
ر را گذشته سال یک  دو به نتایج دوم مرحله در سپس کردند، پُ
 که رانندگانی و کردند کسب را برش نمره که رانندگانی گروه
 .شد تقسیم اند،نگرفته برش نمره

  
  پژوهش ابزار
 با کنندگانشرکت شده ذکر اهداف براساس پژوهش این در

 به پاسخگویی به خانوادگی نام و نام ذکر بدون و تمایل اظهار
  پرداختند: زیر هايهنامپرسش سئوالات

 کوتاه فرم شخصیتی پنجگانۀ صفات هنامپرسش )1
 ۀنامپرسش کوتاه فرم یسؤال 60 ابزار این :)FFI NEO( نئو
 این .است )1992( ريک مک و کاستا سوالی 240 ستانداردا

 رنجورخویی،روان شخصیتی عامل پنج ارزیابی براي مقیاس
 و تجربه به گشودگی ،(سازگاري) پذیريتوافق یی،گرابرون

 از هرکدام براي رویه شش و پذیري)(مسئولیت بودن باوجدان
 گویه، 12 طریق زا عامل هر که رودمی کار به عوامل
 طیف ايگزینه پنج صورت به پاسخنامه شوند.می گیرياندازه
 گذارينمره سوالات از برخی و شودمی گذارينمره لیکرت
 کري مک و کاستا پژوهش نتایج براساس .دارند معکوس

 هرچه ،شدهبررسی گانۀپنجهاي شاخص از کدام هر در )،1992(
 بیشتر نیز نظر مورد شاخص شدت باشد، بیشتر پاسخگو نمرة
  .بود خواهد
 در NEO-FFI شخصیتی استاندارد ۀنامپرسش عتبارا

 پنجگانۀهاي شاخص براي )،1992( کري مک و کاستا پژوهش
 و سازگاري پذیري،انعطاف یی،گرابرون رنجوخویی،روان
 و 83/0 ،85/0 ،78/0 ،87/0 برابر ترتیب به شناسی،وظیفه

هاي گروه رد گوناگونهاي بررسی ،است دهش گزارش 90/0
 است. عاملی پنج آزمون اعتبار از حاکی مختلف فرهنگی و سنی
 و هاسفیدپوست زنان، و مردان روي بسیاري مشابه نتایج

 دست به بزرگسالان و میانسالان و جوانان ها،غیرسفیدپوست
 در خوبی عاملی اعتبار داراي آزمون بنابراین است. آمده
 و بازآزمایی است. مختلف نژادي و سنی ،جنسیهاي گروه

 و شده ساختههاي مقیاس مورد در که درونی همسانی
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هاي فرهنگ و سنیهاي گروه در یافته انجامهاي بررسی
 این .است آزمون پایایی از حاکی رفته، کار به مختلف
 و کرده ترجمه فارسی به فرشی گروسی دکتر را هنامپرسش
 و است دهکر هنجاریابی یایران دانشجویان از نفر 2000 روي
 گزارش 87/0 تا 56/0 بین را اصلی بعد پنج همبستگی ضریب
 محمدپور، پژوهش در ).1380 فرشی، (گروسی است کرده

 هر براي کرونباخ آلفاي ضرایب )1402( آزادفلاح و فراهانی
 به بودن باز گرایی،برون آزردگی،روان اصلی عوامل از یک

 ،80/0 ،66/0 ترتیب به نیز بودن باوجدان و پذیريتوافق تجربه،
  است. شده گزارش 82/0 و 51/0 ،63/0

 ):MDBQ( 1منچستر رانندگی رفتار هنامپرسش )2
 دانشگاه در )1990( همکارانش و ریسن توسط مقیاس این

 و اجرا مختلف کشورهاي در و شد تدوین و تنظیم منچستر
 رانندگان رفتار سنجش در رایج ابزاري و است شده اعتباریابی

 از دسته چهار که دارد سئوال 50 هنامپرسش این است.
 اشتباهات، سهوي، خطاهاي شامل رانندگان نابهنجار رفتارهاي

 هايگویه کند.می گیرياندازه را غیرعمدي و عمدي تخلفات
 و رفتار نوع در یکی دارند فرق هم با جهت دو از مقیاس این

 رد.دا دیگر رانندگان سایر براي که خطري نوع در دیگري
 به ،0(هرگز= لیکرتی طیف یک در مقیاس این گذارينمره

 ،4مکرر= طور به ،3اوقات= بیشتر ،2گهگاهی= ،1ندرت=
 بررسی در )1995( ریسن و پارکر شود.می انجام )5همیشه=
 اي،هفته هفت فاصله یک در و راننده نفر 80 بازآزمایی پایایی
 را لفاتتخ براي 75/0 و خطاها براي 81/0 همبستگی ضرایب

 ضرایب )2000( هیگنی و نموستر همچنین اند.آورده دست به
 به را تخلفات براي 74/0 و خطاها براي 76/0 درونی همسانی
 براي )1399( همکاران و ارقامی پژوهش در اند.آورده دست

 و (کیفی صوري روایی زبانی، روایی فارسی نسخه بازارزیابی
 براي .شد تأیید هنامشپرس سازه روایی و محتوا روایی کمی)،
 که شد استفاده کرونباخ آلفاي ضریب از مقیاس پایایی ارزیابی
 ،عمدي تخلفات ،ها)(لغزش سهوي خطاهاي حیطه چهار براي

 و 78/0 ،87/0 ،88/0 ترتیب به غیرعمدي تخلفات و اشتباهات
                                                             
1 Manchester Driving Behavior Questionnaire 

 سنجیروان هايویژگی دهندهنشان که آمد دست به 66/0
  است. مقیاس این مناسب

  
  هاداده تحلیل و تجزیه و اجرا شیوه
 مقدماتی تحلیل براي توصیفی آمار هايروش از پژوهش این در
 و هانمره حداکثر و حداقل معیار، انحراف میانگین، شامل: هاداده
-SPSS افزارنرم کمک به چندمتغیري واریانس تحلیل روش از

 شرکت به آگاهانه تمایل و رضایت همچنین، .شد استفاده 24
 اصول از کنندگانشرکت اطلاعات ماندن محرمانه و پژوهش در

   است. پژوهش در شده رعایت اخلاقی
  

  پژوهش هايیافته و نتایج
 60 زنان تعداد کنندگانشرکت از توصیفی هايآماره براساس

 54 سال 30 زیر افراد تعداد بود. نفر 200 مردان کل تعداد و نفر
 به سال 51 و نفر 83 سال 50 ات 42 نفر، 79 سال 40 تا 31 نفر،
 سال 66 سن حداکثر و سال 19 سن حداقل بود. نفر 44 بالا

 و )M=32/41 و SD=96/9( متخلف گروه سنی میانگین بود.
 )M=27/39 و SD=22/10( غیرمتخلف سنی گروه میانگین

 نفر، 173 ترپایین و دیپلم افراد تعداد تحصیلات، براساس بود.
 جدول در بود. نفر 20 دکتري و لیسانس فوق و نفر 67 لیسانس

 رانندگان شخصیتی هايویژگی معیار انحراف و میانگین 1
   است. شده ارائه غیرمتخلف و متخلف
 بین« که فرضیه این به مربوط هايداده آماري تحلیل براي
 تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان در شخصیتی هايویژگی

 MANOVA)( کوواریانس تحلیل از »دارد وجود معناداري
 آن هايفرضپیش آزمون این ارائه از قبل البته شد. استفاده
  است. شده ارائه هافرضپیش این ابتدا که شد بررسی

 همگنی مانووا، تحلیل از استفاده هافرضپیش از یکی
 این بررسی براي است، شدهمطالعه هايگروه خطاي واریانس
 در آزمون این نتایج که شد استفاده لون آزمون از فرضپیش
  است. شده ارائه 2 جدول
  
  

  غیرمتخلف و متخلف رانندگان شخصیتی هايویژگی معیار انحراف و میانگین .1 جدول
   تجربه به گیگشود  بودن باوجدان   يپذیرتوافق  ییگرابرون  خوییآزردهروان  گروه

  46/23  60/20  46/23  34/22  89/26  میانگین  متخلف
  43/7  93/5  79/4  88/5  83/6  استاندارد انحراف

 19/33 76/29 33/25  60/27  22/23  میانگین  غیرمتخلف
  10/8  90/6  05/5  58/6  88/7  استاندارد انحراف

  33/28  18/25  40/24  97/24  05/25  میانگین  کل
  16/9  89/7  5  89/6  58/7  استاندارد انحراف
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 شخصیتی هايویژگی متغیر در لوین شاخص آزمون .2 جدول
 F Df1 Df2 sig تغیرم
 073/0 258 1  235/3  خوییآزردهروان

 111/0 258 1 555/2  گراییبرون
 243/0 258 1 368/1   پذیريتوافق
 444/0 258 1 588/0  تجربه به گشودگی
 583/0 258 1 302/0  بودن باوجدان
 مشاهده F مقدار دهدمی نشان 2 جدول نتایج که طور همان

 تفاوت و است جدول مقدار از ترکوچک هاویژگی تمام در شده
 ).P>05/0( ندارد وجود گروه دو واریانس خطاهاي بین يمعنادار
  است. شده رعایت واریانس خطاهاي همگنی فرضپیش بنابراین
 همگنی مانووا آزمون از استفاده هافرضپیش از دیگر یکی
 از آن بررسی براي که است کوواریانس -واریانس هايماتریس
 شده ارائه آن نتایج 3 جدول در که شد استفاده ام.باکس نآزمو

  است.
  شخصیتی هايویژگی مولفه در ام.باکس آزمون نتایج .3 جدول

 يمعنادار سطح 2 آزادي درجه  1آزادي درجه F  باکس ام
810/20  359/1  15 684/268007  158/0  

 باکس ام آمارة دهدمی نشان 3 جدول نتایج که طور همان
 که است 359/1 برابر آزمون این F آماره مقدار و 810/20 با برابر
 مفروضه بنابراین ).P>05/0( نیست معنادار آماري لحاظ از

   .است شده رعایت کوواریانس –واریانس هايماتریس همگنی
  

  مانووا واریانس تحلیل انجام کننده تأیید هايآزمون نتایج .4 جدول

 F  مقدار آزمون نام
DF 
 فرضیه

DF 
  يمعنادار سطح خطا

 000/0 254 5 555/30 376/0  پیلایی اثر آزمون
 000/0 254 5 555/30 624/0  ویلکز لامبداي آزمون
 000/0 254 5 555/30 601/0  هتلینگ اثر آزمون

 000/0 254 5 555/30 601/0  روي ریشه بزرگترین آزمون
 يمعنادار سطوح دهد،می نشان 4 جدول نتایج که طور همان
 مجاز را مانووا تحلیل از استفاده قابلیت هامونآز تمامی
 از یکی در حداقل که است آن بیانگر امر این شمارند.می

 و متخلف رانندگان گروه دو در شخصیتی هايویژگی هايمؤلفه
 مقایسه ،5 جدول در .دارد وجود معنادار تفاوت غیرمتخلف

 سبراسا غیرمتخلف و متخلف رانندگان در شخصیتی هايویژگی
  است. شده ارائه مانووا آزمون

 مانووا متن در راهیک واریانس تحلیل آزمون نتایج ،5 جدول
 متغیرهاي نظر از هاگروه بین تفاوت مورد در دهد.می نشان را

 لحاظ از گروه دو هر بین که گفت توانمی شخصیتی هايویژگی
 در يمعنادار تفاوت شخصیتی هايویژگی هايمؤلفه تمامی
 شخصیتی هايویژگی بین عبارتی به دارد. وجود P>05/0 سطح
 با ارد.د وجود يمعنادار تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان در

 توانمی و شودمی تأیید پژوهش فرضیه فوق، نتایج به توجه
 متخلف رانندگان در شخصیتی هايویژگی بین که گرفت نتیجه

  دارد. وجود يمعنادار تفاوت غیرمتخلف و
  

  گیرينتیجه و بحث
 رانندگان یتیشخص هايیژگیو مقایسه هدف با پژوهش این

 پژوهش این نتایج شد. انجام سنندج شهر رمتخلفیغ و متخلف
 رانندگان در رنجورخوییروان شخصیتی ویژگی بین که داد نشان

 ویژگی میانگین و دارد وجود معنادار تفاوت غیرمتخلف و متخلف
 رانندگان از بیشتر متخلف رانندگان یرنجورخویروان شخصیتی

 ،حیدره پژوهش نتایج با یافته این است. (غیرمتخلف) عادي
 عابدي و آقائی کنعانی، ،)1395( آبادي خرم و اسلمز اصلانی

 )،2018( ژنگ و سان جی، کو، شن، همچنین، و )1390(
 لوسیدي و ویلانی لازاروس، مالیا، )،2016( ایسلر و استارکی

 مارتین، داهلن، ؛2013 وست، و کوریگان مالو، جانسون، )،2015(
 که )2001( لاجونن )،2005( شارون )،2005( کولمن و راگان
 تصادفات و تخلفات بالاي تعداد با رنجوريروان شخصیتى عامل

 علوي، همچنین، .است هماهنگ و همسو دارد مثبت همبستگى
 رنجوريروان که دریافتند )1396( زاده غنی و سوري محمدي،
 ايمطالعه در و دهدمی افزایش را رانندگی تخلفات وقوع احتمال
 و فرد یجنت کلهري، محمدي، سوري، محمدي، علوي، دیگر

 ایرانی کامیون و اتوبوس راننده 800 روي بر )1396( سپهبدي
 شانس نسبت تواندمی اضطراب و افسردگی که دادند نشان

 و دهد افزایش برابر 7/2 و 4/2 ترتیب به را ايجاده تصادفات
 را ايجاده تصادفات شانس تواندمی تنهایی به رنجورخوییروان

 گفت توانمی یافته این تبیین در ین،بنابرا دهد. افزایش برابر 1/1
 و احساسات عواطف، داشتن رنجورخوییروان عامل اساس و مبنا

 افراد سازگاري بر منفی هیجانات چون و است منفی هیجانات
  مانووا آزمون اساسبر غیرمتخلف و متخلف رانندگان در شخصیتی هايویژگی مقایسه .5 جدول

  تغییرات منابع              مجذورات مجموع df آزادي درجه مجذورات میانگین Sig F يمعنادار سطح
  گروه  رنجورخوییروان  112/875 1  112/875  075/16 000/0
  ییگرابرون 446/1799 1 446/1799 138/44 000/0
  يپذیرتوافق 985/228 1 985/228 441/9 002/0
  تجربه به گشودگی 538/5446 1 538/5446 271/131 000/0
  بودن باوجدان 985/6144 1 985/6144 560/101 000/0
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 سازش گیرندمی بالا نمره شاخص این در که افرادي است، مؤثر
 قدرت و بیشتر غیرمنطقی باورهاي دارند، دیگران با کمتري
 از دسته این بالاي نمرات لذا، دارند. کمتري تکانه لکنتر

 تجربه اثر در تواندمی آنان در تخلفات به گرایش و رانندگان
 (خشم، خصومت زدگی)،وحشت و تنش ترس، (نگرانی، اضطراب

 غم، گناه، (احساس افسردگی ناکامی)، درماندگی، توزي،کینه
 و خجالت (شرم، خود به نسبت هشیاري تنهایی)، ناامیدي،

 (ناتوانی زدگیشتاب بودن)، حقارت احساس مستعد دستپاچگی،
  باشد. استرس) (به پذیريآسیب و ها)هوس و هاکشش برابر در

 افراد پایین خلق و ذهنى درگیرى ،پایین تمرکز این، بر علاوه
هاى توانایی کاهش سبب هایشاننگرانی واسطههب رنجورروان

 آنها قضاوت و واکنش زمان جمله از آنها عملکردهاى و شناختى
 و آقائی کنعانی،( کندمی بیشتر را حوادث بروز احتمال و شودمی

 چون صفاتی با رنجورخوییروان همچنین، .)1390 عابدي،
 و جوییانتقام منفی، عواطف گري،تکانش گري،پرخاش

 در مذکور عامل که است طبیعی و است همراه خودپسندي
 زیرا )،1385 کثیرلو، و (فراهانی باشد بیشتر متخلف رانندگان
 تواندمی خود منفی عاطفه ابعاد با رنجورخوییروان رابطه

 ).1992 کلارك، و (واتسون کند تشدید را آمیزمخاطره رفتارهاي
 و مرگ و تصادفات و رنجوريروان بین مثبت رابطه رو، این از
 متیوس، )،2000( 1فارنهام و کرکادلی گريپرخاش و ايجاده میر

 شارون و )2002( 3راندمو و ایورسن )1991( 2گلاندون و دورن
   ندارد. اثبات به نیاز )2005(

 در ییگرابرون بین که داد نشان پژوهش این دیگر یافته
 و دارد وجود يمعنادار تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان
 است. بیشتر غیرمتخلف رانندگان در ییگرابرون عامل میانگین

 سان جی، کو، شن، پژوهش نتایج با هماهنگ و همسو افتهی این
 دیگر هايپژوهش سایر نتایج با مغایر و )2018( ژنگ و

 ،)2005( همکاران و 4سامر )؛1389( بهادري و صابري هاشمیان،
 و فراهانی )،1392( محمدخانی و پورشهباز دولتشاهی، شهباز،
 کوهن )،1390( دولتشاهی و احمدسرائی حاتمی، )،1385( کثیرلو

 بر علاوه آنها در که است )،2001( لاجونن )،2004( همکاران و
 رانندگان در نیز ییگرابرون عامل میانگین رنجورخویی،روان

 است. شده گزارش (غیرمتخلف) عادي رانندگان از بیشتر متخلف
 مالیا، )،2016( ایسلر و استارکی جمله از دیگر مطالعه چندین

 و راگان مارتین، داهلن، )،2015( سیديلو و ویلانی لازاروس،
 و زلمکو بنفیلد، و )2007( همکاران و 5وینسیتی )،2005( کولمن
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 با رانندگی پرخطر رفتارهاي که اندداده نشان نیز )2007( 6بلِ
  دارد. مثبت ارتباط گراییبرون
 بین تفاوت به مختلف مطالعات در هرچند یافته این تبیین در
 است شده اشاره غیرمتخلف و متخلف نندگانرا ییگرابرون میزان
 برخلاف اما ).2007 ویچیام، و هرشکووتیز لوا، ؛2002 (والرث،
 و ییگرابرون بین مثبت رابطه هاپژوهش بیشتر ما، هايیافته

 آمیزمخاطره رانندگی )،2000 لینام، و سد (وایت رانندگی تخلفات
 و مرگ و دفاتتصا )،2001 داهلن، و وایت ؛2000 آندرل، و (رنر
 مقصر آن در راننده که تصادفاتی و )2001 ،7(لاجونن ايجاده میر
 بیشتر و اند.کرده گزارش را )2007 اولسون، و (دوار است

 دلیلهب گرابرون افراد که کنندمی اشاره امر این به مطالعات
 خواهیهیجان پرحرفی، بالا، فعالیت خطرپذیري، بودن، پرانرژي

 مکرر طور به خود ماجراجویی حس ارضاي براي سرزندگی و
 و (برنز شوندمی رانندگی تخلفات و پرخطر رانندگی رفتار مرتکب
 عامل میانگین حاضر پژوهش در اینکه اما )،1994 ،8وایلد
 دلیل بهاین  شاید است بیشتر غیرمتخلف رانندگان در ییگرابرون
 داردوست که هستند اجتماعی افرادي هاگرابرون که است

 این ولی دارند دوست را تحرك و هیجان اگرچه و هستند دیگران
 و لذت شادي، مثل مثبت هايهیجان تجربه به آنها تمایل نشانه
 دوست از ناشی نیز آنها تحرك منفی. هايهیجان نه است عشق
 و تنهایی روي، تک نه است شلوغ هايمحیط داشتن
 و صمیمی رهارنجوروان برخلاف یانگرابرون لذا گزینی.دوري

 از و دارند دیگران با تريدوستانه ارتباط و هستند بامحبت
 از ناشی دارند بالایی نمرات اگر و برندمی لذت اجتماعی همکاري
 باشند پیشگام و پیشرو خواهندمی و آنهاست وجود ابراز و جرأت
 آنها براي منفی پیامدهاي داراي است ممکن امر این گاهی که
 سریعی فعالیت و هستند پرانرژي هاگرابرون ،همچنین باشد. نیز

 بنا رو، این از سازد.می پرتحرك را آنها زندگی امر این که دارند
 خواهی،هیجان بودن، فعال مثل هاییویژگی شد گفته آنچه به

 بودن معاشرتی و گرم و وجود ابراز مثبت، هايتجربه به تمایل
 هم منفی هايپیامد است ممکن گاهی ولی هستند مثبت اگرچه
 اجتماعی و فرهنگی شرایط از متأثر است ممکن و باشند داشته
 و بیشتر هايپژوهش نیازمند ویژگی این بررسی که باشد نیز

  است. تريدقیق
 تجربه به گشودگی بین که داد نشان پژوهش این یافته دیگر

 و دارد وجود يمعنادار تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان در
 غیرمتخلف رانندگان در تجربه به گشودگی عامل میانگین
 نتایج با هماهنگ و همسو یافته این است. بیشتر (عادي)
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 و استارکی )،2018( ژنگ و سان جی، کو، شن،هاى پژوهش
 )،2015( لوسیدي و ویلانی لازاروس، مالیا، )،2016( ایسلر
 و ویلانی لازاروس، مالیا، )2005( کولمن و راگان مارتین، داهلن،

 و کوهن )،2013( سان و گونگ کو، دو، یانگ، )،2015( سیدي،لو
 با مغایر و است )2001( دووراسپیک و آرتور )،2004( همکاران
 استوجویک، و استنوجویک )،1391( پور آتش و شجاعی نتایج

 به بودن باز میزان بین که است )2011( لیپواك و جووانویک
 وجود معناداري تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان در تجربه

  نداشت.
 تجربه به گشودگی شاخص گفت توانمی یافته این تبیین در
 معمولاً  باهوش افراد بیشتر و دارد هوش با مثبتی ارتباط معمولاً
 اقتصادي- اجتماعی طبقات از و هستند بالایی تحصیلات داراي

 و قوانین از تخطی و تخلفات دچار کمتر و برخوردارند بالاتري
 که است داده نشان مطالعات همچنین، شوند.می مقررات
، است ارتباط در دستورات از پیروي با پذیريانعطاف  کوهن (مثلاً

 این داراي افراد دهدمی نشان امر این که )،2004 همکاران، و
 رانندگی تخلفات دچار کمتر بالا پذیريانعطاف دلیله ب ویژگی
 شوند.می

 در يپذیرتوافق بین که است این پژوهش این نتایج دیگر از
 و دارد وجود يمعنادار تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان
 (عادي) غیرمتخلف رانندگان در يپذیرتوافق عامل میانگین
 سان جی، کو، شن،هاى پژوهش با همسو یافته این است. بیشتر

 لازاروس، مالیا، )،2016( ایسلر و استارکی )،2018( ژنگ و
 کولمن و راگان مارتین، داهلن، )،2015( لوسیدي و ویلانی

 دو، یانگ، )،2015( لوسیدي، و ویلانی لازاروس، مالیا، )،2005(
 و آرتور )،2004( همکاران و کوهن )،2013( سان و گونگ کو،

 توانمی صورت این به را یافته این است. ).2001( دووراسپیک
 بین اندداده نشان پیشین هايپژوهش که طور همان کرد تبیین
 رابطه آمیزمخاطره رفتارهاي و رانندگی تخلفات و يپذیرتوافق
 همکاران، و مارکی ؛2000 نلسون، و (سلار دارد وجود منفی
 خودمحور)، (نه دوستنوع معمولاً پذیرتوافق افراد چون و )،2003
 مشتاق هستند، بدبین) (نه اعتماد قابل و متکبر)، (نه متواضع
 اهل و هستند فروتن و مطیع هستند، دیگران به کمک
 پوشیچشم دیگران نفع به خود منافع از و نیستند جوییرقابت
 اوصاف، این با دهند.می نشان نرمش دیگران برابر در و کنندمی

 قوانین از سرپیچی و تخلف به اقدام موافق افراد اینکه احتمال
  است. اندك بسیار کنند

 در بودن دانباوج بین که داد نشان پژوهش این یافته آخرین
 و دارد وجود يمعنادار تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان
 (عادي) غیرمتخلف رانندگان در بودن وجدان با عامل میانگین
 شن، هاى،پژوهش با هماهنگ و همسو یافته این است. بیشتر
 مالیا، )،2016( ایسلر و استارکی )،2018( ژنگ و سان جی، کو،

 و راگان مارتین، داهلن، )،2015( لوسیدي و ویلانی لازاروس،

 )،2015( لوسیدي، و ویلانی لازاروس، مالیا، )2005( کولمن
 )،2004( همکاران و کوهن )،2013( سان و گونگ کو، دو، یانگ،
 هايپژوهش با مطابق و است )2001( دووراسپیک و آرتور

 بودن باوجدان میزان بین که گذاردمی صحه امر این بر پیشین،
 آتش و شجاعی( دارد وجود تفاوت غیرمتخلف و متخلف رانندگان

 معکوسی رابطه واقع، در ).2003 جانسون، و مایلز ؛1391 پور،
 ،1گرازیانو و (آرتور هست رانندگی تخلفات و بودن وجدانی بین

 ویژگی داراي افراد و )2001 ،2دوورسپایک و آرتور ؛1996
 رعایت را رانندگی و راهنمایی قوانین بیشتر بودن باوجدان

 لیپواك، و جووانویک استانوجویک، و (استانوجویک کنندمی
 شایستگی قبیل از هاییویژگی داراي باوجدان افراد چون )،2011
 (سازماندهی ترتیب و نظم محیط)، بر تأثیر و تدبیر (توانایی
 هايکنش بر وجدان (نظارت شناسیوظیفه رفتاري)، مناسب
 در بودن محتاط و الا)ب درونی (نظم خودکنترلی فردي)،
 این با بنابراین، ؛هستند عمل) از پیش دقیق (تفکر گیريتصمیم
 حداقل به افرادي چنین در تخلفات احتمال شخصیتی هايویژگی
  رسد.می ممکن
 رنجورخوییروان مؤلفه عامل، پنج بین در خلاصه، طور به

 ،عوامل سایر در و است عادي رانندگان از بیشتر متخلف رانندگان
 ي،پذیرتوافق بودن، باوجدان شخصیتی هايویژگی میانگین
 صورت به عادي رانندگان تجربه به گشودگی و ییگرابرون

 هايیافته نتیجه، در است. متخلف رانندگان از بیشتر معناداري
 بزرگ عامل پنجهاي ویژگی بین که داد نشان پژوهش این

 وجود دارمعنا تفاوت رمتخلفیغ و متخلف رانندگان شخصیتی
  دارد.
 داراي هاپژوهش سایر مانند نیز پژوهش این پایان، در

 خودگزارشی هايهنامپرسش از ما نخست، .است هاییمحدودیت
 استفاده رانندگی تخلفات و شخصیتی هايویژگی سنجش براي
 در است ممکن خودگزارشی رانندگی تخلفات اگرچه .کردیم
 نشان پژوهشگران یول باشد اجتماعی مطلوب دهیپاسخ معرض
 رانندگی هايداده اندازه به خودگزارشی هايداده که اندداده
 در محققان لذا ).2005 همکاران، و آرتور( هستند مفید واقعی

 تخلفات سوابق و متخلف رانندگان لیست توانندمی آتی مطالعات
 سازشبیه از یا و نمایند دریافت رانندگی و راهنمایی اداره از را آنان
 بعُدي چند موضوعی رانندگی تخلفات دوم، .کنند استفاده انندگیر
 در تخلفات نوع کردن مشخص و تفکیک لذا .است متعدد و

 و کنترل سوم، باشد. داشته تريروشن نتایج تواندمی مطالعات
 سنوات نقلیه، وسیله نوع مثل دیگر متغیرهاي کردن مشخص
 در شاید و... اختیشنجمعیت متغیرهاي گواهینامه، نوع رانندگی،
  نشد. بررسی مطالعه این در که باشد تأثیرگذار نتایج
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 توانندنمی تنهایی به شخصیتی عوامل که آنجایی از سرانجام،
 متعدد عوامل شناسایی اما نمایند خاصی رفتار به وادار را فرد

 است. ضروري آن گوناگون ابعاد شناخت براي رفتار یک در دخیل
 متغیرهاي نقش به بعدي هايپژوهش در شودمی پیشنهاد لذا

 شود. پرداخته مسیر تحلیل و ساختاري معادلات قالب در دیگر
 جايهب تصادفات، کاهش جهت در شودمی پیشنهاد همچنین،

 به توجه رانندگی، در مهارت و چشم معاینه به صرف توجه
 معیاري عنوان به متقاضیان شخصیتی ویژههب و روانی ارزیابی
 و آموزش گیرد. قرار مدنظر گواهینامه تمدید و اخذ براي
 ایمن رانندگی به مربوط مطالب گنجاندن با عمومی بخشیآگاهی
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