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  چکیده
 به نسبت آنها شغلی هیجانی کار علت به پرستاران در شغلی فرسودگی
 نقش بررسی پژوهش این هدف است. بیشتر بسیار دیگر مشاغل
 و هیجانی کار انواع بین ۀرابط در ،محوري هايخودارزشیابی گريتعدیل

 روش بود. آباد خرم شهرستانهاي بیمارستان پرستاران در شغلی فرسودگی
 5 در شاغل پرستاران ۀکلی حاضر پژوهش جامعه بود. همبستگی پژوهش
 با نفر 185ها آن میان از که بودند آباد خرم شهرستان دولتی بیمارستان

 کارهاي هنامپرسش به و شدند انتخاب دسترس در يگیرنمونه روش
 دادند. پاسخ محوريهاي خودارزشیابی و شغلی فرسودگی هیجانی،

 و خطی رگرسیون از استفاده با نمونه افراد از نفر 171 تحلیل قابل هايداده
 پژوهشهاي یافته .گرفت قرار تحلیل و تجزیه مورد هیز پردازشی روش
 با سطحی اقدام فقط هیجانی، کار عنو دو میان از که داد نشان حاضر

 نقش پژوهش این در همچنین دارد. معنادار مثبت رابطه شغلی فرسودگی
 هیجانی کار نوع دو هر بین رابطۀ در محوريهاي خودارزشیابی گريتعدیل

 تأیید بر علاوه پژوهش این نتایج کلی طور به شد. تأیید شغلی فرسودگی و
 کار بین رابطه ماهیت که داد نشان ی،شغل فرسودگی و کارهیجانی رابطۀ

 آنها محوريهاي خودارزشیابی به پرستاران در شغلی فرسودگی و هیجانی
 و دارند بالاتري محوريهاي خودارزشیابی که پرستارانی و دارد بستگی نیز
 از بیشتر کنند،می استفاده خودهاي هیجان مدیریت جهت سطحی اقدام از

 فرسودگی دچار دارند، پایینی محوريهاي یارزشیابخود که پرستارانی
  شوند.می شغلی

  
  کلیديهاي واژه
  شغلی فرسودگی محوري،هاي خودارزشیابی هیجانی، کار انواع

  
 

Abstract 
Burnout in nurses is much higher than other occupa-
tions due to their emotional labor. The aim of this 
study was to investigate the moderating role of core 
self-evaluations in the relationship between types of 
emotional labor and burnout in nurses in Khorramabad 
hospitals. The research method was correlational. The 
study population was all nurses working in 5 public 
hospitals in Khorramabad, from whom 185 individuals 
were selected by convenience sampling method and 
answered the questionnaires of emotional labor, burn-
out and core self-evaluations. Then the analyzable data 
of 171 samples were analyzed using linear regression 
and Hayes process. The findings of the present study 
showed that among the two types of emotional labor, 
only surface action has a significant positive relation-
ship with burnout. Also in this study, the moderating 
role of core self-evaluations in the relationship between 
both types of emotional labor and burnout was con-
firmed. In general, the results of this study, in addition 
to confirming the relationship between emotional labor 
and burnout, showed that the nature of the relationship 
between emotional labor and burnout in nurses de-
pends on their core self-evaluations and nurses who 
have high core self-evaluations and use surface action 
to manage their emotions suffer from burnout more 
than nurses who have low core self-evaluations. 
 
Keywords 
Burnout, Core Self-evaluations, Types of Emotional 
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  مقدمه
 شمار بهها سازمان براي سرمایه ترینارزش با انسانی نیروي
ها سازمان وريهربه افزایش براي جهت همین به آید.می
 جسمانی و روانی سلامت تأمین و کارکنان نیازهاي به توجه
 سلامت تحقق موانع از یکی دارد. بسیاري اهمیت آنها

 طبق شغلی فرسودگی .است شغلی فرسودگی کارکنان
 علت به که ستا نشانگانی بهداشت، جهانی سازمان تعریف
هاي درخواست رفتن بالا مانند کاري مزمنهاي استرس
 به دادن پاسخ براي دافراهاي توانایی کاهش و کاري محیط
 ،2سیرو و آدامپولس ؛2015 ،1(ملوین آیدمی وجود به آنها

 و اجتماعی ارتباط آنها در که درمانی مشاغل در کار ).2022
 تواندمی ،است همم و توجه مورد کنندگان مراجعه سلامت
 (کیقبادي، کند ایجاد حوزه آن شاغلین براي زیادي تنیدگی
 مشاغل که است کرده بیان آمریکا اطلاعات اداره ).1381

 جمله از شغلیهاي آسیب میزان بالاترین با درمانی بهداشتی
 صحرائیان، و (طوبایی هستند همراه شغلی فرسودگی

 وها ارستانبیم کارکنان ها،گزارش براساس ).1385
 توسط عملکردشان مداوم ارزیابی دلیل به پرستاران
 وها رنج مرگ، با مستقیم و مکرر برخورد همکاران،
هاي زمان و اندك تعطیلات کار، طولانی ساعات ها،جراحت
 و روانی فشارهاي با دوستان، با اجتماعی ارتباط براي کوتاه

 در ملعوا این تداوم و هستند رو روبه بیشتري جسمانی
 و (بیرامی شودمی افراد شغلی فرسودگی باعث مدت طولانی
 و 3استون پژوهش طبق 2021 سال در ).1390 همکاران،
 کارکنان نفر 225 از درصد 2/66 )2021( همکارانش
ها پژوهش بودند. کرده تجربه را شغلی فرسودگی بهداشتی
 حوزة مشاغل سایر از بیش پرستاران که است داده نشان
 همکاران، و (کیم شوندمی شغلی فرسودگی دچار درمان
 رو روبه مشکل با را پرستاران سلامت امر این که )2022
 عملکرد کاهش باعث آن تبع به و )2021 (استون، کندمی

 شودمی درمانی خدمات کیفیت کاهش و پرستاران شغلی
 به شغلی فرسودگی منفی پیامدهاي ).2020 ،4(هانافین
 به صنعتی کشورهاي در پرستار کمبود امروزه که است حدي

                                                
1. Melvin 
2. Adamopoulos &  Syrou 
3. Stone 
4. Hanafin 

 از یکی به آن، براي حل راه کردن پیدا و عمده مشکل یک
  .است شده تبدیل بهداشتیهاي سیستمهاي اولویت

 است منفی شناختیروان تجربۀ یک شغلی فرسودگی
 شودمی تجربه فشارزا عوامل با مکرر مواجهۀ علت به که
 و ذهنی خستگی مانند هایینشانه با و )2020 لی، و 5 (لی

 و است همراه شایستگی کاهش و کار از جداشدن فیزیکی،
 با همراه تواندمی شود،می انجام که کاري نوع از نظر صرف

 خواب، و پذیريتحریک افزایش انرژي، دادن دست از
 ).2011 ،6وین ون و هوف (دان شود بیشتر مشکل

 با فرد سازگاري قدرت کاهش به منجر شغلی فرسودگی
 و جسمی خستگی از مرکب علائمی بروز و فشارزا عوامل
 و خودپنداره ایجاد باعث موضوع همین و شودمی عاطفی
 به مراجعان با ارتباط احساس فقدان و شغل به منفی نگرش
 ).1388 همکاران، و (مومنی دشومی وظیفه انجام هنگام
 خستگی سندرم را شغلی فرسودگی نیز ارنسون و پانیز

 افزایش آن نتیجۀ در که دانندمی هیجانی و فیزیکی
 علاقه احساس دادن دست از و شغلی منفیهاي گرایش
 و 7مسلاچ از نقل (به شودمی ایجاد همکاران به نسبت

 شامل شغلی فرسودگیهاي نشانه ).2001 همکاران،
 کفایت احساس کاهش و شخصیت مسخ هیجانی، خستگی
 خستگی رد ).2011 همکاران، و 8 (گیدا است شخصی
 احساساتش و انرژي که کندمی احساس شخص هیجانی
 مسخ ).2007 همکاران، و 9(جواهار است رفته تحلیل

 به نسبت فرد مفرط اعتنایی بی احساس به شخصیت
 و )2009 همکاران، و 10(لین شودمی مشاهده مراجعان
 احساس کاهش صورت به شخصی کفایت احساس کاهش

 (اسپونر شودمی احساس مردم با کار در موفقیت و شایستگی
 منفی پیامدهاي اهمیت به توجه با ).2007 ،11پاتن و لین

 جابه به تمایل مکرر،هاي غیبت مانند شغلی فرسودگی
 همکاران با فردي بین تعارضات و شغل ترك جایی،

 همکاران، و بیرامی ؛1389 محمدپورشاطري، و نیا شاکري(
 پرستاران شغل ترك در آن برجستۀ نقش دلیل به و )1390

                                                
5. Lee 
6. Danhof &  Van Veen  
7. Maslach 
8. Ghaida 
9. Jawahar 
10. Lin 
11. Spooner-Lane, Patton  
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 یک به تبدیل حوزه، این در کار نیروي کمبود آن متعاقب و
 شده پرستاران به مربوط مطالعات در علاقه مورد موضوع
 عوامل شناسایی رو این از ).2016 ،1جونگ و (کیم است
 همان یا کارهیجانی مانند شغلی فرسودگی کاهش بر مؤثر

 مطالعه چندین در دارد. ضرورت شغلی هیجانات مدیریت
 یک شغلی هیجانات مدیریت که است شده داده نشان
 همکاران، و (کیم است شغلی فرسودگی بر مؤثر فاکتور
 طریق از و )2013 ،2لی و کو ؛2016 کیم، و لی ؛2022
 فرسودگی باعث که شغلی ازهیجانات توانمی آنها کنترل
 کرد. جلوگیري شود،می شغلی

 باها هیجان دهدمی نشانها پژوهش که طور همان
 در توجهی قابل نقش افراد رفتار و شناخت بر تأثیرگذاري
هاي محیط با رابطه در و دارند افراد سازگاري و سلامت
 مردم .باشد ترقوي حتی تواندمیها هیجان نقش کاري،

 و دنکنمی احساس زندگی از ثانیه هر در را مختلف هیجانات
 ددهمی قرار تأثیر تحت را آنها بعدي اعمال واقع در هیجان
 کار محیط داخل و خارج را ما رفتار ناتهیجا ).2012 (لی،
 به را هیجانات ،شغلی حیطۀ پژوهشگران د.ندهمی شکل
 نداهداد تشخیص علاقه مورد اصلی موضوع عنوان

 کالاهان، ؛2002 ،4کالوم مک و کالاهان ؛2004 ،3(کونانات
 چگونه اما )6200 ،6گروز و انرو مک ؛2002 ،5لاندن ؛2000

 پرستاران، کند.می ایفا نقش پرستاران کار در هیجانات
 کار هب درمانی ابزار یک عنوان به را خود بیماران از مراقبت
 تشخیص به قادر بایدها آن که صورت این به گیرند،می

 کنترل را خود احساسات و باشند دیگران در مثبت ابرازات
 و (گري کنند قبتمرا راحتی به بیمارانشان از تا کنند

 اکثراً  و متفاوتهاي هیجان با مواجهه در ).2006 ،7اسمیت
 تا شوندمی ناگزیر پرستاران درمانی، مراکز در منفی
   شوند. هیجانی کار درگیر و کنند مدیریت را خودهاي هیجان
 آن در که شودمی اطلاق هاییموقعیت به هیجانی کار
 با است ممکن که دکنن ابراز هاییهیجان باید کارکنان،
 همکاران، و (گراث دباش متفاوت آنها واقعیهاي هیجان

                                                
1. Kim, Jung 
2. Ko, Lee  
3. Kunnanatt 
4. Callahan, McCollum  
5. Landen  
6. McEnrue MP, Groves K 
7. Gray B, Smith P 

 هیجانی کار )2000( نیز گرندي ).1979 ،8هوخشیلد ؛2009
 سازمانی اهداف براي ابرازات و احساسات تنظیم فرآیند را

 هیجانی کار ).2011 همکاران، و (کیفین است کرده تعریف
 سطحی اقدام ت.اس عمیق اقدام و سطحی اقدام بر مشتمل
 حس هیجانات تقلید و شده حس هیجانات سرکوب یعنی
 یعنی عمیق اقدام برعکس ).1979 (هوخشیلد، نشده

 کنند ایجاد خودشان درون را انتظار مورد هیجانات کارکنان
 عواطف بیان و هیجانی کار ).2006 همکاران، و (هنینگ
 به )،2000 (گرندي، کار محل در شده سازماندهی مطلوب

 فیزیکی سلامت از فردي، و سازمانی نتایج بر زیادي یزانم
 رضایت و خدمات کیفیت تا گرفته شغلی رضایت و روانی و

 ؛2020 همکاران، و 9(یه گذاردمی تأثیر او عملکرد و مشتري
 بر هیجانی کار پرستاران، در ).2002 ،10هانگ و ساي تی
 تاريپرس ارزش ارتقا و بیماران با مناسب ارتباط حفظ روي
 حال این با ).2006 اسمیت، و (گري است تأثیرگذار کردن

 احساسات باید کنند،می کار بالینی محیط در که پرستارانی
هاي فشار ضعیف، کاري شرایط و کنند سرکوب را خود
 تحمل را شغلی فرسودگی و شغلی نارضایتی شدید، کاري
 پرستاري کیفیت کاهش موجب نهایت در امر این و کنند
 کره در که پژوهشی طبق ).2016 جونگ، و (کیم ودشمی

 در را پانزدهم رتبۀ پرستاري حرفۀ بود، شده انجام جنوبی
 هیجانی کار نظر از کاري شرایط لحاظ از شغل 203 بین
 حرفۀ در هیجانی کار بنابراین ).2013 ،11(هان است داشته

 با ).2014 ،12دیزل و (اسمیت دارد زیادي اهمیت پرستاري
 شدن بدتر باعث کارهیجانی و هیجانی سازيناکام ،حال این

   ).2019 ،13توگبولا و (آونگ شودمی شغلی فرسودگی
 بین رابطۀ مورد درها پژوهش برخی در دیگر سوي از
 که است شده داده نشان شغلی، فرسودگی و هیجانی کار

 متغیرهاي و کاري محیطهاي ویژگی مانند متغیرها برخی
 رابطه تواندمی هیجانی و اجتماعی هوش مثل شناختیروان
 تعدیل را شغلی فرسودگی و شغلی هیجانات مدیریت بین
 تاکنون ).2012 ،14یام و بایک و 2016 کیم، و (لی کند

                                                
8. Hochschild 
9. Yeh 
10. Tsai W, Huang Y 
11. Han 
12. Schmidt KH, Diestel S 
13. Aung & Tewogbola 
14. Baik DW, Yom Y-H 
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 اختلالات )،2016 کیم، و (لی عواطف نقش پژوهشگران
 اجتماعی حمایت و کاري محیط )،2013 لی، و (کو عاطفی
 فرسودگی و هیجانی کار ینب رابطۀ در )،2012 یام، و (بایک
 نیزها پژوهش برخی و اندکرده بررسی را پرستاران شغلی
 تأیید را محوري خودارزشیابی و شغلی فرسودگی بین رابطه
 همکاران، و 2ژو ؛2020 همکاران، و 1(جیونس اندکرده

 را محوريهاي خودارزشیابی نقش که پژوهشی اما )2014
 و هیجانی کار متغیر دو بین رابطه در کننده تعدیل عنوان به

 نشده انجام باشد، داده قرار بررسی مورد شغلی فرسودگی
  است.

 مورد در افراد گیرينتیجه محوريهاي خودارزشیابی
 این یابد.می تجلی همبسته صفت چهار در که است خویش
 و ارزشمندي از فرد (ادراکات نفس عزت از عبارتند صفات
 بر شخص نفوذ رجه(د مهار جایگاه خویش)، اهمیت

 (تمایل هیجانی رنجورخویی/ثبات روان زندگی)، رویدادهاي
 کلی خودکارآمدي و پذیري)انطباق و بودن ایمن براي

هاي موقعیت در خویش توانایی به نسبت فرد کلی (اطمینان
 که اندکرده استدلال )2012( دالال و هالین جاج، مختلف).
هاي ویژگی از شخص ارزیابی بر فرد، محوريهاي ارزشیابی
 اثر وي شغلی خشنودي و رفتار بر آن تبع به و شغلیش

 )2008( هارست و جاج ).2012 همکاران، و (جاج گذاردمی
 محوريهاي خودارزشیابی با افراد که کردند استدلال نیز
 را خودشان دید، خواهند ترمثبت را شرایط وها موقعیت ،بالا

 وسیله به که دانندمی ییمزایا وها منفعت شایسته بیشتر
 تلاش و شودمی ءاعطاها آن به مثبت و مطلوبهاي موقعیت
 و 3(ککمر آورند دست هب را مزایا این تا کنندمی بیشتري
  ).2009 همکاران،

 شخصی منبع یک عنوان به محوريهاي خودارزشیابی
 ؛2008 (تایر، باشند اثرگذار شغلی اشتیاق بر توانندمی

 ،)2012( همکاران و جاج اعتقاد به ).2006 ساکس،
 ؛دارند شخص رفتار بر زیادي اثر محوريهاي خودارزشیابی

 با نیرومندتري رابطۀاي حاشیه صفات به نسبت آنها زیرا
 و (گري دارند فردهاي ارزشیابی و باورها صفات، دیگر
م  که دریافتند )2001( جاج و زار ).2017 ،4لاتها

                                                
1. Geuens 
2. Zhou 
3. Kacmar 
4. Gary P. Latham 

 را وي عملکرد و نگیزشا فرد، محوريهاي خودارزشیابی
هاي خودارزشیابی ).2001 ،5جاج و (ارز کنندمی یبینپیش

 احساس به تواندمی شخصیتی ویژگی یک عنوان به محوري
 برابر در مقاومت ایجاد ،ارزشمندي موفقیت، توانمندي،
 به اعتماد و سازگاري مطلوب، خودپنداره نیز و مشکلات

 باعث خود نوبه به و )2010 (گرنت، شود منجر بالا نفس
  ).2008 هارث، و (جاج شود شغلی عملکرد وها نگرش بهبود
 مانند شخصیتی صفات نقش به توجه با

 آن تبع به وها هیجان مدیریت در محوريهاي خودارزشیابی
 در کافیهاي پژوهش وجود عدم و افراد شغلی فرسودگی

 سؤال این به پاسخگویی هدف با حاضر مطالعۀ زمینه، این
 انواع بین رابطۀ در تواندمی محوريهاي خودارزشیابی آیا هک
 عمومی بخش پرستاران شغلی فرسودگی و هیجانی کار
   شد. انجام و طراحی کند، ایفا گريتعدیل نقش

  
  پژوهش روش
 جامعه بود. همبستگی نوع از توصیفی حاضر پژوهش روش
 عمومی بخش پرستاران کلیۀ پژوهش این آماري

 از نفر 185 بودند. آباد خرم شهرستان دولتی هايبیمارستان
 روش به آباد خرم شهرستان عمومی بیمارستان 5 پرستاران
 گرین محاسبه حجم فرمول طبق و دسترس در يگیرنمونه
 که شدند گرفته نظر در حاضر پژوهش پژوهشی نمونۀ براي
 نفر 14 تعداد دهیخودگزارشهاي هنامپرسش تکمیل از بعد
 پاسخگویی و کامل تکمیل عدم دلیل به نهنمو اعضاي از

 نهایت در و شدند گذاشته کنارها هنامپرسش به مبهم
 مورد شده، تکمیلۀ نامپرسش 171 از حاصلهاي داده

 پژوهش اجراي روش گرفت. قرار نهایی بررسی و تحلیل
 انجام و مجوزها کسب از پس که بود این حاضر

 و بررسی مورد تانبیمارس 5 مدیریت با لازمهاي هماهنگی
 شد. يآورجمع و تکمیلها هنامپرسش پرستاران با هماهنگی
 یک حداقل از بودند عبارت پژوهش به ورودهاي ملاك
 براي آگاهانه رضایت و پرستاري شغل در کاري سابقه سال

 عدم از بودند عبارت خروج هايملاك و پژوهش در شرکت
  ها.هنامپرسش تکمیل عدم و همکاري

                                                
5. Erez A, Judge 
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 افراد همۀ به است ذکر به لازم :اخلاقی اتملاحظ
ها هنامپرسش محتواي که شد داده اطمینان نمونه در حاضر
 اهداف راستاي در تنها و ماند خواهد باقی محرمانه کاملا

 به تمایل عدم صورت در و شد خواهد گرفته کار به پژوهش
 در همکاري ادامۀ از توانندمیها هنامپرسش پاسخگویی
  ورزند. تناعام پژوهش

 طریق از پژوهش اینهاي داده پژوهش ابزارهاي
 مقیاس و شغلی فرسودگی هنامپرسش هیجانی، کار مقیاس
  شد. آوريجمع محوري ارزشیابی خود

 و سطحی اقدام نوع دو شامل هیجانی کار مقیاس
 2005 سال در همکارانش و دیفندروف توسط و است عمیق
 اقدام ).2005 ران،همکا و 1(دیفندورف است شده ساخته

 آیتم 5 از که است آیتم 7 بردارندة در مقیاس این سطحی:
 اقتباس آیتم 2 و )2003( گرندي مقیاس از شده اقتباس
 )2000( جاج و کرامل احساسی ناهماهنگی مقیاس از شده

 طیف اساس بر مقیاس اینهاي آیتم شود.می تشکیل
 تقریبا یا (همیشه 5 تا هرگز)، یا ندرت (به 1 از لیکرتی
 این براي کرونباخ آلفاي مقدار شوند.می يگذارنمره همیشه)
  بود. 94/0 حاضر پژوهش در مقیاس

 از که است آیتم 4 از متشکل مقیاس این عمیق اقدام
 1 و )43( )2003( گرندي مقیاس از شده اقتباس آیتم 3

 جاج و کرامل عاطفی کوشش مقیاس از شده اقتباس آیتم
 ).2000 ،2گدس و (کرامل است شده گرفته )2000(

 (همیشه 5 تا ندرت) به یا (هرگز 1 از مقیاس این هايآیتم
 کرونباخ آلفاي مقدار شوند.می بنديرتبه همیشه) تقریبا یا

                                                
1. Diefendorff 
2. Kruml SM, Geddes D 

 کلی کرونباخ آلفاي مقدار است. 88/0 مقیاس این براي
 در پذیرفته صورت محاسبات طبق بر هیجانی کار مقیاس
  آمد. دست به 83/0 حاضر پژوهش
 با مسلش هنامپرسش از کارکنان شغلی فرسودگی براي

 7 لیکرت اساس بر آنهاي پاسخ که شد استفاده سؤال 22
 (خیلی 6 تا (هرگز) صفر از و شوندمی داده پاسخاي درجه
 توسط که هنامپرسش این پایایی اند.شده تنظیم زیاد)

 يآلفا از استفاده با آمده دست به )1981( جکسون و مسلش
 و (مسلش است 84/0 هنامپرسش درونی همسانی کرونباخ
 فرسودگی مقیاس کرونباخ آلفاي مقدار ).1981 جکسون،
 حاضر پژوهش در پذیرفته صورت محاسبات طبق بر شغلی

  آمد. دست به 80/0
توسط جاج، ایرز، بونو  محوريهاي مقیاس خودارزشیابی

است.  ماده 12 شاملو  ساخته شده است) 2003( و تورسن
که  آیندبه دست می لیکرتیاي درجه 5 مقیاس طبقها پاسخ

اند. جاج تنظیم شده )کاملاً موافقم( 5تا  کاملاً مخالفم)( 1از 
 از استفاده بامذکور را  هنامپرسش) پایایی 2003( و همکاران

 بازآزمایی روش از استفاده با و 84/0 درونی همسانی روش
 روایی )2003( همکاران و جاج کردند. گزارش81/0

 4 بین همبستگی طریق از را هنامپرسش نای همگراي
 .نددآور دست به )p>001/0( 64/0 دهنده، تشکیل صفت
 در محوريهاي خودارزشیابی مقیاس کرونباخ آلفاي مقدار

 به 75/0 پذیرفته صورت محاسبات اساس بر حاضر پژوهش
  ).2011 همکاران، و شبانی شیخ (هاشمی آمد دست

  
  آماري تحلیل و تجزیه
 آمار و توصیفی آمار سطح دو در پژوهش حلیلت و تجزیه

 از توصیفی آمار سطح در پذیرفت. صورت استنباطی
 نمره ترینپایین و بالاترین استاندارد، انحراف میانگین،
 همبستگی ضریب از استنباطی آمار سطح در گردید. استفاده
رگرسیون خطی و روش پردازش هیز که  تحلیل پیرسون،

کننده است، استفاده شد.  تعدیل جهت محاسبه نقش متغیر
نرم افزار تجزیه  22با استفاده از نسخۀ شمارة ها همۀ تحلیل

   صورت پذیرفت. SPSSو تحلیل آماري 

  پژوهش متغیرهاي توصیفیهاي شاخص .1 جدول

 انحراف  میانگین  متغیر
  کشیدگی  چولگی  معیار

  - 57/0  12/0  42/16  26/53  شغلی فرسودگی
هاي خودارزشیابی
  17/0  - 48/1  46/5  67/38  محوري

  عمیق اقدام
  سطحی اقدام

84/11  
94/11  

01/4  
18/5  

189/0 -  
11/1  

536/0 -  
99/0  
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  هایافته
 عمومی بیمارستان 5 پرستاران پژوهش در کنندگان شرکت

 درصد) 3/71( نفر 122 شامل بودند. نفر 171 مجموع در و
 کلی سنی میانگین مرد. درصد) 7/28( نفر 49 و زن

 بود. 9/5 استاندارد انحراف و سال 35/29 کنندگانشرکت
 درصد) 9/78( کارشناسی تحصیلی مدرك داراي آنها اکثر

 مدرك داراي 7/4 کاردانی، مدرك داراي 7/4 بودند.
 بودند. دکتري مدرك داراي 7/11 و ارشد کارشناسی
 به پرداختن از قبل بود. سال 83/4 آنها کاري تجربه میانگین
 متغیرها صیفیتوهاي شاخص پژوهشهاي فرضیه آزمون
ها داده توزیع بودن نرمال و مناسب پراکندگی بررسی جهت
 که اندشده ارائهها شاخص این 1 جدول در شد. بررسی
 نشانگر استاندارد انحراف و میانگین آمارهاي مقادیر

کشیدگی  و چولگی مقادیر وها داده مناسب پراکندگی
   بود.ها نشانگر نرمال بودن توزیع داده

 فرسودگی عمیق، اقدام سطحی، اقدام نمرات میانگین
 ،94/11 ترتیب: به محوريهاي خودارزشیابی و شغلی

هاي متغیر بین همبستگی بودند. 67/38 و 26/53 ،84/11

  است. شده داده نمایش 2 جدول در مطالعه مورد
 با شغلی فرسودگی بین رابطه 2 جدول به توجه با

  ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش. 2جدول 
N  4  3  2  1  متغیر  
        1  فرسودگی شغلی  1
      1  345/0**  محوريهاي ارزشیابیخود  2
    1  266/0**  068/0  اقدام عمیق  3
  1  133/0  097/0  455/0**  اقدام سطحی  4

           **p<0.01, *p<0.05  

بینی نتایج تحلیل واریانس مدل رگرسیونی پیش. 3جدول 
  فرسودگی شغلی

مجموع     1مدل 
  Df  مجذورات

میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 
  معناداري

  رگرسیون
  942/5482    باقیمانده

218/240  
2  

168  
473/2741  
680/40356  412/11  001/0  

              2مدل 
  رگرسیون
  464/7300    باقیمانده

162/38539  
3  

167  
488/2433  
773/230  545/10  001/0  

  بینی فرسودگی شغلیخلاصه مدل رگرسیونی پیش. 4جدول 

  R  2R  مدل
2R  تعدیل

  تغییر معناداري  درجه آزادي درجه آزادي  Fتغییر   2Rتغییر   خطاي استاندارد  شده

1   346/0  120/0  109/0  49898/15  120/0  412/11  2  168  001/0  
2  399/0  159/0  144/0  19123/15  040/0  876/7  1  167  001/0  

  بینضرایب رگرسیونی متغیرهاي پیش .5جدول 
 سطح معناداري  t بتا انداردخطاي است  B  1مدل 
  115/0  584/1    599/8  617/13  ثابت

  734/0  - 340/0  026/0  307/0  - 104/0  اقدام عمیق
  001/0  685/4  352/0  226/0  057/1  محوريهاي خودارزشیابی

            2مدل 
  001/0  232/3    968/18  036/61  ثابت

  005/0  - 825/2  - 230/1  778/1  - 023/5  اقدام عمیق
  736/0  - 338/0  - 055/0  488/0  - 165/0  محوريهاي یخودارزشیاب

  006/0  806/2  384/1  046/0  138/0  محوريهاي اقدام عمیق * خودارزشیابی
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 سطحی اقدام و )r=345/0( محوريهاي خودارزشیابی
)455/0=r( 01/0 سطح در> p بین رابطه اما بود، معنادار 

 منظور به نبود. معنادار عمیق اقدام و شغلی ودگیفرس
 اقدام متغیر سهم تعیین و پژوهشهاي فرضیه بررسی
 بررسی و شغلی فرسودگی یبینپیش در عمیق و سطحی
 رگرسیون از محوريهاي خودارزشیابی کنندة تعدیل نقش
 رگرسیون، تحلیل اجراي از قبل شد. استفاده سطحی چند

 این گرفت. قرار بررسی مورد تحلیل اینهاي مفروضه
 استقلال )2 متغیرها بودن نرمال )1 شامل:ها مفروضه
 مفروضه باشد.می چندگانه خطیهم وجود عدم )3 خطاها
 و 2 جدول نتایج طبق ها،داده توزیع بودن نرمال یعنی اول
 شد. تأیید است، )-2 و 2( بین که کشیدگی و چولگی نتایج

 دوربین شاخص معناداري معد با خطاها استقلال مفروضه
 از بیشتر تولرنس با خطیهم چند عدم مفروضه و واتسون

 رگرسیونیهاي مدل براي 10 از کمتر VIF و 01/0
 شد. تأیید حاضر پژوهش
 فرسودگی یبینپیش جهت رگرسیون مدل خلاصه نتایج
 محوريهاي خودارزشیابی و عمیق اقدام متغیرهاي با شغلی
 نقش بررسی به مربوط رگرسیونی مدل خلاصه و 1 مدل در

 اقدام بین رابطه در محوريهاي خودارزشیابی کننده تعدیل
 شده گزارش 3 جدول ،2 مدل در شغلی فرسودگی و عمیق
   است.

دهد در مدل می ) نشان3( همان طور که نتایج جدول
(اقدام عمیق و  بینپیشاثر اصلی متغیرهاي  1 رگرسیونی

 نادار شده استمحوري) معهاي خودارزشیابی
]412/11)=2،168 (F= ،001/0> p[ علاوه بر این در .

، با در نظر گرفتن اثر تعاملی متغیرها 2مدل رگرسیونی 

محوري) معنادار شده هاي (نقش تعدیل کننده خودارزشیابی
  .]F= ،001/0> p)3،167=(545/10[ است

 کننده تعدیل اثر که دهدمی نشان 4 جدول نتایج
 شغلی فرسودگی یبینپیش در محوريي هاخودارزشیابی

 تنهایی به محوريهاي خودارزشیابی و عمیق اقدام از بیشتر
 در آن شدن معنادار و 040/0 یعنی 2R تغییر مقدار و است
هاي خودارزشیابی کننده تعدیل نقش p <001/0 سطح

   کند.می تأیید رابطه این در را محوري
 بتا ضریب دهدمی نشان 5 جدول نتایج که طور همان

 معنادار به توجه با و است نشده معنادار عمیق اقدام براي
 محوريهاي خودارزشیابی و عمیق اقدام متغیر تعامل شدن
 اتفاق کامل طور به کنندگی تعدیل نقش گفت توانمی
 تعاملی، اثر بتا مقدار بودن مثبت و معنادار و است افتاده
 ترقوي باعث محوريهاي خودارزشیابی که است این بیانگر
 متغیر افزایش عبارتی به است؛ شده رابطه این شدن

 شغلی فرسودگی افزایش باعث محوريهاي خودارزشیابی
 فرسودگی و عمیق اقدام بین رابطه ماهیت و شد خواهد
 دارد. بستگی افراد محوريهاي خودارزشیابی به شغلی
 و عمیق اقدام متغیر دو بین متقابل کنش نمودار بررسی

 اقدام نمرات با افراد که داد نشان محوريهاي خودارزشیابی
 به نسبت بالا محوريهاي خودارزشیابی و پایین عمیق
 محوريهاي خودارزشیابی و پایین عمیق اقدام با افرادي
  شد. خواهند شغلی فرسودگی دچار بیشتر پایین

 داماق تعاملی اثر که دهدمی نشان 7 جدول نتایج
 افسردگی یبینپیش در محوريهاي خودارزشیابی و سطحی
 به محوريهاي خودارزشیابی و سطحی اقدام از بیشتر شغلی
 شدن معنادار و 063/0 یعنی 2R تغییر مقدار و است تنهایی
 خود کننده تعدیل نقش کنندة تأیید 001/0 سطح در آن

  است. رابطه این در محوريهاي ارزشیابی
با توجه به معنادار شدن اثر اصلی (اقدام سطحی)، اثر تعاملی 

هاي بین (اقدام سطحی خودارزشیابیمتغیرهاي پیش
هاي ي) و معنادار نشدن اثر اصلی خود ارزشیابیمحور

توان گفت که نقش تعدیل کنندگی به طور محوري می
نسبی اتفاق افتاده و معنادار و مثبت بودن مقدار بتاي اثر 

محوري باعث هاي تعاملی بیانگر این است که خودارزشیابی
تر شدن این رابطه شده است. به عبارتی افزایش متغیر قوي

محوري باعث افزایش فرسودگی شغلی هاي یابیخودارزش

اي متغیر اقدام خلاصه جدول تحلیل واریانس بر. 6جدول 
  سطحی

  1مدل 
مجموع 
  Df  مجذورات

میانگین 
 مجذورات

F 
سطح 
  معناداري

  001/0  758/35  519/6843  2  038/13687  رگرسیون
      384/191  168  588/32152  باقیمانده

            2مدل 
  001/0  515/31  444/5523  3  333/16570  رگرسیون
      265/175  167  292/29269  باقیمانده
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محوري هاي خواهد شد و ماهیت این رابطه به خودارزشیابی
  بستگی دارد.

  
   گیريبحث و نتیجه

 انواع بین رابطۀ حاضر پژوهش سؤال به پاسخ براي ابتدا 
 اینهاي یافته و شد بررسی شغلی فرسودگی با هیجانی کار

 شغلی فرسودگی با حیسط اقدام فقط که داد نشان بررسی
 با عمیق اقدام رابطۀ و دارد معناداري و مثبت رابطه

 گريتعدیل نقش نبود. معنادار شغلی فرسودگی
 و هیجانی کار انواع بین رابطه در محوريهاي خودارزشیابی
 یافته این شد. تأیید نیز بیمارستان پرستاران شغلی فرسودگی

 محوري،هاي خودارزشیابی افزایش با که معناست بدان
 تقویت شغلی فرسودگی با هیجانی مدیریت انواع بین رابطۀ
 خودارزشیابی که پرستارانی در دیگر، عبارت به شود.می

 فرسودگی و سطحی اقدام بین رابطۀ است، بالاتر محوري
 محوري خودارزشیابی که است پرستارانی از بیشتر شغلی
 رسودگیف و عمیق اقدام بین رابطه همچنین دارند. کمتري
   بود. نیرومندتر پرستاران این در شغلی
 هايپژوهشهاي یافته با همسو پژوهش اینهاي یافته 
 فرسودگی و سطحی اقدام بین رابطۀ کنندة تأیید پیشین،

 در که پژوهشی در همکارانش و راجرز مثال براي بود. شغلی
 نشان دادند، انجام استرالیایی دکتر 349 روي بر 2014 سال

 شغلی فرسودگی افزایش باعث سطحی اقدام هک دادند
   شود.می

 تعریف مانند هیجانی کار به مربوط تعاریف طبق
 تنظیم و مدیریت )،2000( گراندي و )1983( هوخشیلد
 کردن برآورده منظور به کاري محیط در که هاهیجان
 کار باعث گیرد،می صورت ها،سازمان نمایش قوانین
 عنوان دیگر پژوهشگران و هوخشیلد شود.می هیجانی
 منجر تواندمی و است آوراسترس هیجانی، کار که اندکرده
 يرفتارها انواع با هیجانی کار شود. شغلی فرسودگی به
 مانند ،یسلامت نامطلوب يامدهایپ و شغل با مرتبط یمنف

 ت،یشخص مسخ حافظه، دادن دست از ،یشغل یتینارضا
 یخستگ ،یلبق يماریب بالا، خون فشار ،یشغل استرس
 همکاران، و (کیم است مرتبط یشغل یفرسودگ و یعاطف

  ).2002 زاپف، ؛2022
 با توانمی را شغلی فرسودگی و عاطفی کار بین رابطۀ

 و )1993 فریدي، و (هوبفل منابع حفظ نظریۀ به توجه
 حفظ نظریه طبق کرد. تبیین )2002 (زاپف، شناختی تلاش
 رود،می دست از ای شودمی دیتهد يفرد منابع وقتی منابع،

  بینی فرسودگی شغلیمدل رگرسیونی پیش خلاصه. 7جدول 
  تغییر معناداري  2درجه آزادي 1درجه آزادي  Fتغییر   2Rتغییر  خطاي استاندارد  تعدیل شده R  2R  2R  مدل

1   546/0  299/0  290/0  83418/13  299/0  758/35  2  168  001/0  
2  601/0  361/0  370/0  23873/13  063/0  451/16  1  167  001/0  

  بینگرسیونی متغیرهاي پیشضرایب ر .8جدول 
 سطح معناداري  T بتا خطاي استاندارد  B 1مدل 
  808/0  243/0    778/7  890/1  ثابت

  001/0  558/6  426/0  205/0  347/1  اقدام سطحی
  001/0  675/4  304/0  195/0  912/0  محوريهاي خودارزشیابی

            2مدل 
  001/0  824/3    750/18  690/71  ثابت

  002/0  - 159/3  - 556/1  558/1  - 923/4  اقدام سطحی
  071/0  - 820/1  - 289/0  477/0  868/0  محوريهاي خود ارزشیابی

  001/0  056/4  138/2  040/0  163/0  محوريهاي اقدام سطحی* خودارزشیابی
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 یختگیبرانگ نتیجه در و گیردمی شکل یشانیپر و اضطراب
 یابدمی شیافزا سلامت به مربوط مشکلات و یکیولوژیزیف

 استرس، منابع نیتردکنندهیتهد از یکی .)2002 (هوبفل،
 چنین سطحی اقدام در که است خود از تصور يبرا يدیتهد

 رخ فرد واقعی احساسات سرکوب و گرفتن نادیده با تهدیدي
 پاسخ شیافزا باعث تواندمی اقدام این نتیجه در دهد.می
هاي تلاش ).2005 ،1(المایدا شود یشانیپر و زولیکورت
 با انطباق منظور به هیجانی کار در که یمیخودتنظ مکرر
 صورت کاري محیط سوي از شده درخواستهاي هیجان
   شود. منابع دادن دست از به منجر تواندمی گیرد،می

 و افکار احساسات، راهبردي اصلاح دیگر، سوي از
 باعث خود که است یشناخت تلاش مستلزم ،فرد يرفتارها
 ممکن منابع کاهش نیا شود.می منابع و هیجانی تخلیه
 باشد. داشته زااسترس تیموقع تیتقو در یمهم نقش است
 به یشناخت تلاش لیدل به منابع دادن دست از ن،یا بر علاوه
 از کند.می کمک یستیبهز اختلال ای تنش به ادیز احتمال
 که دارد، ازین يانرژ منابع به احساسات سرکوب ،دیگر سوي
 و گلوکز بالاتر سطوح ،یکیولوژیزیف یختگیبرانگ شیافزا با

 تتیس، و وهس (بومایستر، است همراه زهیانگ کاهش
 هب استرس معرض رد مداوم گرفتن قرار جهینت در ).2007

 ستمیس است ممکن ،حد از شیب یعاطف يازهاین لیدل
 زیپوفیه يویکل فوق غده محور جمله از استرس

 کند. فعال را کیسمپات یعصب ستمیس و پوتالاموسیه
 یطولان و حد از شیب یعاطف يتقاضاها ن،یا بر علاوه
 ،يرفتار مشکلات و اضطراب ای یافسردگ به تواندمی ،مدت
 (لی شود منجر یبدن تحرك عدم ای الکل مصرف سوء مانند
 و یجانیه بار نیب رابطه همچنین ).2016 همکاران، و

 توضیح یعاطف کنش اساس بر توانمی را یشغل یفرسودگ
 سرکوب یا وانمود براي تلاش علت به سطحی اقدام در داد.

 و (برادریج شودمی ایجاد عاطفی خستگی منفی، احساسات
 کاهش به منجر دخو عاطفی خستگی ).2002 ،2گرادندي
  ).2022 3شائوفی، و (زیفان شودمی فرد سلامت و بهزیستی
 خود که داد نشان پژوهش اینهاي یافته دیگر سوي از

 بین رابطه شخصیتی صفت یک عنوان به محوري ارزشیابی

                                                
1. Almeida 
2. Brotheridge   & Garndey 
3. Zifan& Xaiofei 

 را یافته این کند.می تقویت را شغلی فرسودگی و کارهیجانی
 )1999 (داوسون، شناختی ناهماهنگی نظریه با توانمی نیز

 ناهمخوانی شناختی، ناهماهنگی نظریه طبق کرد. تبیین
 سائق ناراحتی ایجاد افراد شناختی محتویات بین شده ادراك
 بر خوانیمناه این کاهش جهت در را فرد و شده منفی
 خود داراي افراد شد بیان مقدمه در که طور همان انگیزد.می

 خودکارامدي و باتث بالا، نفس عزت بالا محوري ارزشیابی
 پایین محوري خودارزشیابی داراي افراد به نسبت بالاتري
 همچنین کنند.می ارزیابی ترمثبت را خود رو این از دارند؛
 اصیل احساسات گرفتن نادیده باعث که هیجانی کار شرایط
 در و ناهمخوانی ایجاد آنها در تواندمی شود،می آنها خود
 کرده اضطراب و تنش ایجاد راحتینا این کند. ناراحتی نتیجه

  شود.می آنها در بیشتري فرسودگی به منجر رو این از و
 مدیریت بین رابطه پژوهش این کلینتایج طور به
 تأیید شغلی فرسودگی با را، سطحی اقدام ویژه به هیجانی،

 در را محوريهاي ارزشیابی خود گريتعدیل نقش و کرد
 باها پژوهش سایر همانند پژوهش این داد. نشان رابطه این

 پژوهشهاي محدودیت از یکی بود رو روبه هاییمحدودیت
 اما بود، پرستاران یعنی شغلی گروه یک صرفا بررسی حاضر
 نیز دیگر شغلی هايگروه در متغیرها این تا است لازم

 بیشتري هیجانی بار کهاي شغلیهاي گروه و شوند بررسی
 در مؤثري مداخلات توانب تا شوند مشخص کنند،می تجربه
 آورد. عمل به آنها شغلی فرسودگی از جلوگیري جهت

هاي ویژگی سایر و جنسیت نقش پژوهش این در همچنین
 فرسودگی و هیجانی مدیریت بین رابطۀ در دموگرافیک

 در که شودمی پیشنهاد رو این از است. نشده بررسی شغلی
  شوند. لحاظ نیز موارد این آتیهاي پژوهش
 زمینۀ که کسانی تمام از وسیله بدین سگزاري:سپا
 در را ما و آوردند فراهم را حاضر پژوهش انجام براي لازم

 قدردانی و تشکر کردند، حمایت پژوهش مختلف مراحل
  کنیم.می
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